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子どもと出会う保育者のための事例研究
―記述の方法について―
西　隆太朗※
A case study method for child care takers: description of the case
Ryutaro NISHI
　The case study method for child care takers is discussed. Topics including participant 
observation; the length of the process described; individual and the whole; background 
information and environment; emotion and narrative, and relational context are 
examined from the viewpoint of how to foster the reflections of both the writer and the 
readers of the case. In writing the case study, the child caretaker reflects not only on 
his daily practice but also on his own view of practice and theoretical background.
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１．子どもと出会う保育者のための事例研究
　保育研究は、保育者のためにある。ここ
で言う保育者とは、津守（1980）が述べた
ように、子どもと出会い、かかわる人すべ
てを指している。外から子どもを観察した
り、子どもと自分以外の保育者とのやりと
りを批評するのではなく、「自ら子どもと
交わる」（津守，1980）者のことである。
そのような保育者にとって意味のある事例
研究とは、どのようなものだろうか。
　保育者どうし、今日の保育を振り返って
語りあうとき、子どもたちと出会って心動
かされたことや、どうしても気にかかって
しまうことなど、ともに分かち合い、とも
に考えた体験は、保育者を支え、次の日の
保育を変えていく。保育の体験と、語り合
う体験と、そこから得られた感動や発見が、
また保育に生かされていく。そのような体
験が、保育者にとって、子どもとよりよく
かかわるうえで、あるいは保育者自身が成
長するうえで、意味深く感じられる。
　保育研究の一分野としての事例研究は、
このような語り合いの体験に似ている。根
源において、それは同じものを目指してい
ると言える。実際に子どもと出会った体験
を振り返り、共有し、そこから新たな何
か、語る者にとっても聴く者にとっても意
味のあるもの、明日の保育につながるもの
を見いだそうという試みである。つまり、
事例研究は、語り合い学びあう関係の延長
線上にある。両者は本質において連続して
いて、どこからどこまでが「おはなし」で、
どこからが「研究」などと区別することは
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できない。むしろ、両者が切り離されてし
まえば、研究は保育の実践や現場から乖離
してしまうだろう。ただ、普段の語り合い
を超えて研究が目指すべきものがあるとす
れば、それはある種の ― 事例研究に固有
の普遍性であろうと考えられる。
　意味のある語り合いや、意味のある事例
研究は、一方的な事実の伝達に終わらな
い。それは聴く者の心を動かし（河合，
1993）、聴く者をともに考えるプロセスへ
と誘う力を持っている。そのような力が、
事例研究における普遍性のあり方を示して
いる。かけがえのない一つだけの事例から、
誰にでもそのまま適用されるような数の上
での普遍性を持った法則を導き出すのが困
難であるのは当然である。事例研究は、子
どもとかかわる同じ保育者として、読む者
の省察を前に進めてくれる、そのような意
味での普遍性を持つべきだと考えられる。
　したがってその普遍性は、保育者の眼に
よって試されることになる。その事例研究
を読むことが、現場の保育者や、保育者が
出会う子どもたちにとって意味あるものに
なることが望まれる。事例研究の書き手は、
それが広く保育者たちにとって意味あるも
のになるよう、自分自身の中に「保育者の
眼」を持ち、それによって自分自身の体験
を検証していくことが必要になる。「自ら
子どもと交わる」保育を描き出す研究は、
自分自身の関与を排除した「客観的」なも
のにはなりえない。自己の関与を排除した
普遍性は可能でも必要でもないが、自己の
関与を省察する普遍性を目指すことはでき
る。
「子どもたちの毎日の生きた生活は、いた
るところに人間に共通の根源的な世界をあ
らわに示してくれている。保育研究が掘り
起こすことができることは限りなくある」
（津守，1974）。そう語った津守のように、
深く事例を理解することは容易ではない。
それでも、子どもが人間の出発点である限
り、どんな事例も普遍的な人間性に至る可
能性を持っている。その普遍性にどこまで
近づけるかが、事例研究の一つの意義にな
るであろう。
　本稿で取りあげる事例研究とは、これま
で述べてきたように、保育者が自ら子ども
と出会う体験を記述し省察した研究であ
る。その研究としての意義は、いわゆる客
観的普遍性ではなく、保育者たちの省察を
促し次の保育に生かされるところにある。
　そのような事例研究は、津守（1974）が
「保育研究の転回」という言葉で示したよ
うに、従来の研究のあり方とは相反するも
のであった。津守の先駆的な研究を除い
て、その方法論はようやく検討されるよう
になってきたばかりの状態にある。さまざ
まな方法論的課題のうち、ここではまず事
例研究の出発点である記述の方法について
論じたい。
　その際、津守による保育研究の方法論に
加えて、事例研究の方法論をもっとも早く
から論じ続けてきた精神分析学や、それと
教育とをつなぐ臨床教育学をも参照する。
津守も彼自身の保育を「臨床」の視点から
捉えており、精神分析学を子ども理解に生
かしているように、人との出会いを研究す
る学問として、その本質は変わらない。
２．事例を記述する方法
　「方法論」と言えば堅苦しく響くが、先
にも述べたように、事例研究の起源は保育
者どうし語り合って成長するところにあ
る。したがって、省察の体験が伝わりさえ
すれば、どう書いてもかまわない。それが
保育者どうし広く通じ合えるようなものに
なれば、事例研究の意義がより深まるとい
うことになる。方法論は、省察を深め、省
察を伝えるためのものである。
　そのための記述のあり方について、いく
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つかの問題を取りあげたい。
⑴記述の出発点―関与と観察
　事例研究の書き手は、まず最初に何を書
くべきか、無数の体験の中から選んでいる。
その選び方について、津守はこう述べてい
る。
　ある場面を、あらかじめ、形式的に
限定して、他のことが起こっても、そ
れは予定外のことだから、排除しよう
という心の状態で観察をすると、そこ
で起こっていることの重要な部分を見
逃すことになる。観察の方法が、客観
的に、正確に詳細になるほど、他に余
力がなくなるので、このような傾向を
生みやすい。〔中略〕
　保育そのものは、生きて動いている
ので、かたわらにいる研究者の心も、
生きた感動をもってその保育にふれる
ときに、そこで起こっていることの内
実にふれることができる。そうでない
ときには、外側の行動が目に映ってい
ても、そこで起こっていることの重要
な部分には、ふれていないであろう。
　そこで、観察するときには、観察者
の心がひきつけられるものに出会うま
で、その場面に身をおいて、待つこと
が必要な場合がしばしばある。〔中略〕
　子どもとともに動き、子どもととも
に遊ぶとき、子どもの感じているイ
メージはよりよくとらえられる。観察
者としての観察は、子どもとともに動
いた保育体験を前提とするより高度な
作業である。子どもとの世界にはいり
こみ、みずからの心に、感じられるも
のが生まれるまで、その場にとどまる
ことを必要とする（津守，1974）。
「観察者の心がひきつけられるもの」、自
らの心に生まれるものを第一の基準とした
ことは、津守の方法論においてもっとも革
新的な点である。保育の事例記述に関する
近年の議論において、主観的データがよう
やく記述の中に取り入れられはじめたのに
対して、津守は主体的なコミットメントこ
そが出発点であることを明らかにしている。
　事例研究については、しばしば「関与観
察」の重要性が説かれるものの、関与と観
察が両立しがたいものだと考えられたり、
どちらかといえば観察に重きが置かれてい
ることが少なくない。しかし、「子どもと
出会う保育者のための事例研究」において
は、「研究」のために子どもとの出会いが
制限されては本末転倒である。観察は関与
のためにあり、よき関与はよき観察を含ん
で成立している（西，2007a）。
　関与と観察は矛盾するのではなく、むし
ろ一つのものであることを、臨床教育学者
の Langeveld はこう指摘している。
　ある「人」を理解するということと、
彼との友情が深まること、あるいは彼
との人間関係が改善されることとは、
同一の過程における二つの局面に他な
らない（Langeveld，1974）。
　津守の姿勢は、この Langeveld の指摘
に連なるものである。真の友情に比せられ
る保育者の人間的なコミットメントは、理
解を妨げたりはしない。保育者が人として
子どもと出会うことではじめて、理解が可
能になるのである。
⑵記述の方法
　具体的な記述の方法については、先に述
べたように伝わりさえすればよいのであっ
て、そこに特殊な方法が必要なわけではな
い。ただ、何をどう記述するかは、その保
育者が保育をどう捉えているかによって異
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なってくる。方法そのものが問題なのでは
なくて、そこに保育を見る眼が表れるから
重要なのである。
　記述の方法は、その保育者が持つ保育観
や、理論的背景によって異なってくる。し
たがって、一概にどのようにするべきと言
うことはできない。ただ、伝わりやすくす
るために、また「子どもと出会う保育」の
ために必要な情報などは、いくつか挙げる
ことができるだろう。
記述の期間
　何年にもわたる保育の経過を描いた事例
もあれば、一瞬の出会いを描いた事例もあ
り、どちらにもそれぞれの意義がある。た
だ、期間が長ければ、それだけ情報は要約
されて細部は分かりにくくなる。要約した
うえでなお検討に値する事例を記述するた
めには、保育のプロセスの全体を捉える眼
が必要になるだろう。
　短い期間であれば、一つひとつの具体的
なやりとりを詳細に検討することができ
る。ほぼ逐語録に近いものであれば、保育
者にとって受け容れやすい情報だけを並べ
たりするような危険を避けやすくなる。長
い経過を描く際にも、いくつかの重要な時
点での逐語に近い記述を交えることには意
義があると考えられる。それが全体のかか
わりのプロセスを反映するからである。
個と全体
　保育者は、目の前の子どもと無心にかか
わりながらも、近くで遊んでいる子どもや、
遠くで泣いている子どものことも、自然と
気にかけているものである。したがって、
個を描く事例記述にも、自然と全体のこと
が描き出されるであろう。
　どこまで視野に入れられるかは、保育者
の熟練や、そのときどきの心のありように
よって異なる。記述の際は、どのように個
と全体をとらえられるか、その保育者の視
野が問われる。
　個々のかかわりだけでなく、複数の子ど
もたちとのかかわりを捉える際、一つひと
つのやりとりを詳細に描き出すことにも意
味はあるが、長い期間の事例と同じように、
すべてを描きつくすわけにはいかないこと
もある。そこで何らかの焦点を持って記述
を選択することもある。その焦点は、保育
者が設定することもあるが、子どもたちが
示してくれることもある。園庭のあちらで
もこちらでも、同じテーマの遊びが展開さ
れていたり、それまで別々に遊んでいた子
どもたちが、ちょっとしたきっかけで一つ
の遊びを遊びこむようになったり、個々の
かかわりを描き出す中に、全体が表れるこ
ともある（西，2007b）。
背景となる情報
　保育者と子どもたちとの直接のやりとり
ばかりでなく、背景となる情報が必要な場
合もある。保育の場の雰囲気や、環境のあ
り方などは、そのとき展開した遊びやかか
わりに影響を与えており、そうした情報が
保育の理解をあたらしく可能にすることが
ある。
　保育者がともにいる保育の場以外の情報
に触れる場合もある。保育の場に子どもた
ちが来る前、家庭で何が起こったのか。家
族や教師はその子のことをどう言っている
か。このような情報については、保育者自
身が見聞きしていないものであることを意
識して、誰からの情報か区別して示す必要
がある。こうした伝聞による情報は、相手
の見方を含んでいる可能性があることを意
識して受けとめるべきであって、そうでな
いと知らず知らずのうちに目の前の子ども
を自分自身の眼で見ることを妨げることに
なる。
　たとえば、保育の中で子どもがとてもう
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きた。そこには、時代を超えた普遍性がある。
　Freud による夢の分析も、どちらかと
いえば物語志向である。彼は夢の分析にあ
たって、感情はほとんど重視しなかったり、
あえて度外視することもあった（Freud，
1900）。感じられた感情は、すでに意識に
のぼっていたり、あえて振り返れば言葉に
できる前意識的なものだからである。それ
らを超えた無意識的な意味を理解するうえ
では、感情は必須の材料ではない。
　また、感情は裏切ることもある。「躁的
防衛」の概念が示すように、子どもも保育
者も、つらいことを押し隠すようにはしゃ
いでしまうこともある。集団の圧力や暗示
の力が働いて、子どもにとって納得のいか
ないことがあったとしても、まわりの雰囲
気に合わせてしまうこともある。表向きの
感情を詳述するだけでは、その子とかかわ
るうえで必要なことから目がそらされるか
もしれない。
　感情志向と物語志向の記述は、どちらが
正しいということではなくて、研究の目的
に依って選ばれるものである。感情は意識
に近いので、感情志向の事例記述は、どち
らかと言えば体感的にはすでに知っている
ことをより詳細にする研究に向かうように
思われる。通常の事例研究においては、事
例を描く際に自然と感情を伴って物語が語
られるといったもので足りるように思われ
る。
関係のコンテクスト
　子どもと出会う保育にとって、子どもと
保育者との関係のコンテクストは重要な情
報である。
　先ほどの「つらいことがあったのは家庭
で何かあったから」という例では、家庭か
らの情報よりも、まずは保育者がそれまで
子どもとどうかかわっていたのかを振り返
る必要がある。子どものつらい気持ちや、
れしそうな笑顔を見せるとき、「これは園
に来る前におうちでうれしいことがあった
からだろう。目の前にいる私のせいではな
い」と思う人はいない。しかし、いっしょ
に遊んでいてもどうしても泣いてしまう子
どもを見て、「園に来る前におうちで何か
つらいことがあったのだろう」という事例
研究はよく見かける。
　事例を振り返るとき、とくに困難を孕ん
だ事例においては、保育者は自分自身を見
つめることを避けてしまうことがある。事
例研究がいわゆる「ひとりよがり」を超え
るのは、先に明らかにしたようにただ「客
観的」な態度に退却するのではなくて、保
育者が目の前の子どもや自分自身のあり方
から目をそらさないでいることによって可
能になる。そのためにも、保育者自身が体
験の中で得た情報と、背景となる情報とを
区別することが必要である。
感情と物語
　同じように、保育者が感じ取ったことと、
実際に子どもたちがしたこと・言ったこと
は、区別できるように記述する必要がある。
　保育はかかわりだから主観的な感情を含
みこんだ記述にするべきだという主張もあ
るが、それはその保育者の研究スタイルに
依っている。もちろん、保育者がどう感じ
たか、どう受けとめたか、子どもたちはど
う感じていそうだったかといった感情の動
きが、実際のできごととある程度区別され
たうえで豊かに記述されることには、一定
の意義がある。しかし、そうすれば記述は
無限に長くなってしまうかもしれない。
　感情を記述にどこまで入れ込むかという
問題は、近代小説と昔話・神話との対比を
思い起こさせる。昔話や神話には、登場人
物の感情の描写はほとんど出てこない。そ
れらは、感情を直接描かずに、できごとの
連鎖、物語によって、人々の心を動かして
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子どもが泣いているのは、保育者の目の前
で、保育者とかかわる中で起きていること
だからである。事態は、自分自身がかかわ
る中で生まれている。もちろん家庭からの
影響も大きいが、いま保育者と出会ってい
る場においてもっとも重要なのは、その子
の目の前にいる保育者なのである。
　そのような観点で事例を捉えることは、
保育者が子どもにより深くかかわることを
可能にする。「家庭で何かあったから」と
考えれば、家庭をどうにかしなければ困難
は解決しないことになり、保育者は根本に
おいて無力である。保育者自身との関係が
影響していると考えれば、保育者のかかわ
りが変われば、事態を互いにとってよりよ
いものにする可能性が開けてくる。そのよ
うな可能性を見いだすためにも、保育者自
身のかかわりは、事例研究にとってもっと
も重要な情報であり、それを振り返ること
がもっとも本来的な目的であるとも言える。
３．事例記述が目指すもの
　事例研究にとって必要な情報やその選
択、記述の方法などについて考えてきたが、
こうしたデータが網羅されないとしても、
それがただちに「研究でない」と考える必
要はない。
　日々の保育や、その中で語られる思い出
と、保育の研究とは地続きだし、地続きで
なければならないからである。保育に関す
る場であるかぎり、どんなところにも学ぶ
べき知を見いだすことができる。
　事例記述が研究となるうえで、絶対的な
条件はないとしても、どのようなものが目
指されるだろうか。筆者には、精神分析事
例に関するある討論が思い起こされる。
　関係性を重視するイギリスの分析家、
Casement（1982）による事例は、要求を
繰り返す患者に分析家がどう応えるべき
か、二人が話し合っていったプロセスを、
自分自身の内面を含めて率直に描き出した
ことにより、大きな反響を呼んだ（ここで
「患者」「分析家」の語は、原論文に基づ
いて使用している）。ある学会誌で関係性
を特集した号では、5人の著者がいずれも
Casement の事例を引用するほどだった。
その号の各論文について、アメリカの分
析家、Boesky（1998）がコメントしてい
る。Boesky 自身は、Casement の事例に
ついては、そもそも基本的な事実に疑問が
ある可能性を含めて、Casement や他の著
者らとはまったく逆に、繰り返される患者
の要求が、分析家のある行為によって引き
起こされたのではないかと指摘している。
Casement や他の著者らが焦点を当ててい
るように、患者が投げかけてきた困難をど
う解決していくかばかりを考えるのではな
く、その困難が生じた背景を、それまでの
関係のコンテクストを遡って理解したので
ある。したがって、Casement らとはまっ
たく異なる解釈をしたことになる。しかし
Boesky は Casement の事例記述に対して、
それが他の解釈を可能にするほど誠実に書
かれていることを、高く評価している。
　事例記述が他の解釈を許容するものであ
るかどうかは、結果的にしか分からないこ
とではあるが、情報を十分に提供する記述
のあり方について、一つのイメージを与え
てくれる。
　Boesky がさらに指摘しているのは、
精神分析のそれぞれの学派が、それぞれ
の 立 場 に 応 じ た「 臨 床 的 根 拠（clinical 
evidence）」の基準を示さなければならな
いということである。これまで述べてきた
ように、何をどのように記述するかは、そ
の保育者が持つ保育観や理論的背景によっ
て、異なってくる。したがって、事例を記
述することは、自らが持つ保育観や理論的
背景をあらためて意識することにもつなが
るし、またそれをできるだけ明確化して示
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すことが、事例をより伝わるものにするで
あろう。事例を振り返ることは、自分自身
を振り返ることでもあるが、事例記述のあ
り方を考えることは、自分自身の前提を振
り返ることにつながり、それが次の保育を
また新たにしていくものと思われる。
文　献
Boesky, D.（1998）. Clinical evidence and 
multiple models: new responsibilities. 
Journal of the American Psychoanalytic 
Association, 46（4）: 1013-1020.
Casement, P.（1982）. Some pressures 
on the analyst for physical contact 
during the re-living of an early trauma. 
International Review of Psycho-Analysis, 
9 : 279-286.
Freud, S.（1900）. The Interpretation of 
Dreams. Standard Edition. 4-5.
河合隼雄（1993）. 物語と心理療法 . 物語と
人間の科学 . 岩波書店 .
Langeveld, M. J. （1974）. 個々の子供を理
解し解釈すること . 岡田渥美・和田修
二 監訳 M. J. ランゲフェルド講演集 
教育と人間の省察 . 玉川大学出版部 .
西　隆太朗（2007a）. 関与と観察－倉橋惣
三の小説から . ノートルダム清心女子
大学 児童臨床研究所年報 事例研究編 
第20集 , pp. 65-67.
西　隆太朗（2007b）. 心理臨床における多
者心理学の可能性について . 岡田康
伸・河合俊雄・桑原知子 編 心理臨床
における個と集団 . 創元社 .
津守　真（1974［1999］）. 保育研究転回の
過程 . 津守 真他著 人間現象としての
保育研究 増補版 . 光生館 .
津守　真（1980）. 保育の体験と思索 . 大日
本図書 .
